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Einstein veroffentlichte im so genann-
ten ,,Annus mirabilis”, im ,,wunderba-
ren Jahr” 1905 also, fiinf Arbeiten in
der Zeitschrift ,,Annalen der Physik”,
die unser Bild der Welt nachhaltig
verdnderten.

M Die Spezielle
Relativitdtstheorie

Herausragend sind die Spezielle Relativi-
tatstheorie von 1905, die spéter, im Jahr
1915, durch die Allgemeine Relativitétstheo-
rie ergdnzt wurde. Ein britisches Experiment
wdhrend der Sonnenfinsternis von 1919
bestdtigte Einsteins Vorhersagen zu den
gekrimmten Lichtwegen, und binnen kir-
zester Zeit wurde Einstein zum Medienstar.
Als er jedoch 1922 den von Alfred Nobel ge-
stifteten Nobelpreis nachtréglich fur das Jahr
1921 vom schwedischen Konig verliehen be-
kam, wurde damit nicht seine Relativitats-
theorie gewdirdigt. Die Ursachen, die hier
wirksam wurden und ihre Zusammenhénge
mit der Augenoptik, sollen in den folgenden
Zeilen kurz skizziert werden.

M Kein Nobelpreis

Ein einflussreiches Mitglied des Nobel-
preiskomitees, das in der Augenoptik nicht
unbekannt ist, hatte Einsteins Arbeit abge-
lehnt. Allvar Gullstrand, der sowohl fiir den
Nobelpreis in Physik wie auch in Medizin/
Physiologie vorgeschlagen worden war,
wurde 1911 in der letzteren Sparte fir seine
Arbeiten zur Optik des Auges geehrt. Er be-
kam jede Auszeichnung, die in Schweden
und speziell in Uppsala denkbar waren, ins-
besondere weil er niemals einem der zahl-
reichen auslandischen Angebote gefolgt
war. Dass er Mitglied des Nobelkomitees
wurde, versteht sich daher fast von selbst.

Von Literatur- und anderen Preisen ist be-
kannt, dass hdufig diejenige Arbeit ausge-
zeichnet wird, die von keinem der Juroren
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gelesen wurde. Im Falle Einsteins war es an-
ders. Gullstrand zog nach den zahlreichen
internationalen  Nominierungen Einsteins
die Auswertung der Relativitétstheorie an
sich, weil er sie ablehnte und fur falsch hielt.
Mit fachfremden Argumenten, die religios
und kulturell orientiert waren, und die seine
Inkompetenz nur umso klarer demonstrier-
ten, konnte Gullstrand die Ernennung Ein-
steins verhindern — wohl auch deshalb, weil
das Komitee sich tiberzeugen lassen wollte.
Im Gegensatz zu spateren Anhangern der
.Deutschen Physik” spielten aber wahr-
scheinlich antisemitische Ressentiments bei
Gullstrand keine Rolle.

Gulistrands Vortrag

In seinem eigenen Nobelvortrag zum
intrakapsuldren  Akkommodationsprozess
hob Gullstrand hervor, dass seine mathe-
matischen Arbeiten zum Astigmatismus den
Kern seiner Arbeiten darstellen. Seine ma-
thematische Fahigkeiten waren nachweis-
lich ausgezeichnet. Er hatte sie unter ande-
rem im Jahr 1905 in den Annalen der Physik
(,Uber Astigmatismus, Koma und Aberratio-
nen”) unter Beweis gestellt — wie damals
tblich in deutscher Sprache. Allerdings be-
saB Gullstrand keine Ausbildung in Theore-
tischer bzw. Mathematischer Physik. An der
Mathematik wird es aber letztlich auch nicht
gelegen haben; denn wer einmal einen Blick
in Einsteins Arbeit zur Speziellen Relativitéts-
theorie ,Zur Elektrodynamik bewegter Kor-
per” geworfen hat, kann feststellen, dass im
Kern nur wenig mathematische Kenntnisse,
namlich die Losung von zwei Gleichungen
mit zwei Unbekannten, notig sind, um die
zentralen Aussagen nachzuvollziehen. Nicht
Mathematik, sondern die Physik steht hier
im Vordergrund. Abgesehen von der Optik
hatte Gullstrand davon wohl keine besonde-
ren Kenntnisse. Hatte Gullstrand geahnt, wie
einflusslos in kultureller und religiéser Hin-
sicht physikalische Theorien letztlich sind,
auch wenn der Vatikan beispielsweise heute
Praferenzen fir die Urknalltheorie zeigt,
dann hatte er sich wohl weit weniger aus
dem Fenster gelehnt.

Photoeffekt

Wie aber bekam Einstein nun den Nobel-
preis? C. W. Oseen, ein Freund und Kollege
Gullstrands, wurde ebenfalls Mitglied des
Nobelkomitees und erkannte, dass mit Gull-
strand in dieser Sache keine Einigung zu er-
zielen war. Also verlagerte er die Diskussion
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auf ein anderes Feld und schlug Einstein ftr
eine ganzlich andere Arbeit vor, die eben-
falls 1905 erschien: ,Uber einen die Erzeu-
gung und Verwandlung des Lichtes betref-
fenden heuristischen Gesichtspunkt.”

Hier geht es um Quantenmechanik und
den so genannten Photoeffekt, der auf Vor-
arbeiten von Helmholtz basierte. Um das
Herauslosen von Elektronen durch Licht zu
beschreiben, was in jeder Digitalkamera im
CCD-Chip bei der Aufnahme eines Fotos
auftritt, musste Einstein annehmen, dass das
Licht in kleinen Paketen, den so genannten
Photonen, reist. Die PaketgroRe wird tber
die Frequenz des Lichtes mit dem Plank-
kschen Wirkungsquantum verkn(pft.

Wie ungeheuerlich dieser photonische
Zugang damals war, zeigt der vorsichtige Ti-
tel (,heuristisch”). Noch 1909 schrieb Planck
z7u seiner eigenen Entdeckung: ,Zur radikal-
sten Auffassung neigen J.J.Thomson, ferner
J. Lamor, A. Einstein, und mit ihm J. Stark,
welche glauben, dass sogar die Fortpflan-
zung der elektromagnetischen Wellen im
reinen Vacuum nicht genau nach den Max-
wellschen Feldgleichungen, sondern nach
gewissen Energiequanten hv erfolgt. Ich
meine dagegen, daB man einstweilen noch
nicht gendtigt ist, so revolutionar vorzuge-
hen, sondern dass man damit auskommen
durfte, die Bedeutung des Energiequantums
hv lediglich in der Wechselwirkung zu su-
chen, mit denen die Resonatoren einander
beeinflussen. Eine definitive Entscheidung
tber diese prinzipiellen Fragen konnen aber
erst weitere Erfahrungen bringen.”

Experimente bestatigten
Einsteins Theorien

Weitere Erfahrungen, also Experimente,
haben die Sichtweise Einsteins gldnzend be-
stétigt und zur Entstehung der Quantenme-
chanik gefiihrt. Diese hat die Doppelnatur
des Lichtes aufgehoben. Heute wissen wir:
Licht besteht aus Photonen, deren Aufent-
haltswahrscheinlichkeit durch eine Wellen-
funktion beschrieben wird. Dass wir uns dar-
unter nichts vorstellen kdnnen, ist eine Aus-
sage Uber unser Gehirn, nicht ber das
Licht. Einstein selbst mochte diese Theorie
nie sonderlich, und kommentierte sie lako-
nisch: ,Gott wirfelt nicht”.

Der Umweg, den Oseen einschlug, um
Einstein doch noch zu einem Nobelpreis zu
verhelfen, verdankt sich einem Hinterge-
danken. Wenn der Photoeffekt ,nobel” wiir-
de, dann konnte auch das Atommodell des
Dénen N. Bohr, das damit aufs engste ver-
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kntpft war, salonfahig werden. Oseen hat
so bekanntlich zwei Fliegen mit einer Klappe
geschlagen, denn auch Bohr hat spater den
Nobelpreis verliehen bekommen.

Fazit

Was lehrt uns das alles? Wissenschaft ist
das offentliche Arbeiten an einem gemein-
samen Puzzle. Dessen Transparenz wird in
Veroffentlichungen hergestellt, von denen
Gullstrand viele, die deutsche Augenoptik
heute aber fast keine hat. Politische, kultu-
relle und personliche Einfliisse spielen im
Tagesgeschaft bis heute eine gewisse Rolle,
insbesondere bei Preisen. Langfristig setzt
sich aber nur das durch, was experimentell
haltbar ist. Darin unterscheiden sich Natur-
wissenschaften von anderen Wissensfor-
men. Was haltbar ist, entscheidet die Offent-
lichkeit. Eine Geheimwissenschaft kann es
somit nicht geben.

Weiterhin waren die Arbeiten von Einstein
so umwalzend, dass selbst wohlwollende
Kollegen sie nicht auf Anhieb verstanden
haben. Neues ist eben oft schwierig. Die
Blamage und vielleicht auch Arroganz Gull-
strands sollte daher in einem milden Licht
betrachtet werden.

Letztlich aber wurde diejenige Arbeit
Einsteins ausgezeichnet, die wohl den groB-
ten wissenschaftlichen Einfluss hatte und als
einzige von ihm selbst als revolutiondr be-
zeichnet wurde. So hat in gewisser Weise
Gullstrand das Richtige getan, wenn auch
aus falschen Griinden.

Professor Dr. Ralf Blendowske
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